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I. CONSIDERAGOES GERAIS

1. ALTA DENSIDADE AUMENTA A PRESSAO DE INFECCAO
Milhares de animais compartilhando mesmo espaco elevam a taxa de contato entre
suscetiveis e infectados. A disseminacao torna o controle tardio e pouco efetivo.

2. DOENCAS PROGRIDEM EM EFEITO DOMINO
Agentes entéricos e respiratorios se espalham em horas ou dias. Controle reduz danos;
prevencao impede que o ciclo inicie.

3. BAIXO CUSTO-BENEFICIO DO CONTROLE
Doencgas instaladas resultam em perdas produtivas, maior mortalidade e gastos elevados.
Prevencao é investimento; controle é despesa.

4. AMBIENTE TORNA-SE RESERVATORIO
Agentes persistem em cama, poeira, equipamentos e vetores. Tratar o animal sem corrigir
o ambiente é ineficaz.

5. FALSA SENSACAO DE SEGURANCA
Medidas corretivas ndo eliminam agentes ou fatores de risco, perpetuando ciclos
infecciosos.

6. AMBIENTES DE SUPERDISSEMINAGCAO
Alta densidade aumenta o Ro. Prevencdo mantém Rg<1; controle ndo interrompe
transmissao.

7. PREVENCAO E TQC/QTB
Prevencao elimina riscos, sustentando programas de Qualidade Total na Biosseguridade.



Il. QUADRO COMPARATIVO: PREVENCAO x CONTROLE x MITIGACAO

1. Prevencao: Evita a entrada do agente. Atua sobre fontes, rotas e fatores de risco.
Mantém Ry < 1 (indice custo-beneficio).

2. Controle: A¢do apds a entrada do agente. Reduz danos, mas nao elimina
transmissao em alta densidade.

3. Mitigacao: Minimiza impacto quando a doenca ja circula amplamente. Atua em
efeitos, ndo em causas.

APLICACAO PRATICA - FRANGO DE CORTE
Foco em barreiras fisicas, manejo de cama, controle de roedores e vigilancia de Salmonella,
coccidiose e Clostridium.

APLICACAO PRATICA - POSTURA COMERCIAL
Prevencao reduz impactos cronicos em ciclos longos. Enfatiza biosseguridade estrutural e
vigilancia continua de MG, MS, IBV e colibacilose.

APLICACAO PRATICA - SUINOCULTURA INDUSTRIAL
Alta densidade pds-desmame exige foco em prevencdo para PRRS, PCV2, ileite, M.
hyopneumoniae e Salmonella.
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I11. INDICES CUSTO-BENEFICIO DE PREVENGAO VS CONTROLE

Nota metodolégica. Ndo existem, até o momento, indices oficiais padronizados de custo-
beneficio especificos para o Brasil em 2025, separados por frango de corte, postura
comercial e suinocultura de terminacdo. Os valores abaixo sdo faixas indicativas (ordem
de grandeza) construidas a partir de estudos econdmicos internacionais recentes sobre
biosseguridade e controle de Salmonella e outras doengas em aves e suinos. Uteis como
referéncia pedagdgica para comparar PREVENCAO (biosseguridade + vacinacdo +
manejo) com CONTROLE REATIVO (tratamento apds a ocorréncia de doenca).



Em termos econdmicos, o indice custo-beneficio (ICB) é expresso, em geral, como razao
beneficio/custo (B/C): valores > 1 indicam que a intervengdo gera retorno econdmico
liquido positivo; valores préximos de 1 indicam equilibrio; valores < 1 indicam que os
custos superam os beneficios.

1. FRANGO DE CORTE

1.1 Prevencao (biosseguridade + vacinacao + manejo preventivo)

a. Situacao tipica: galpdes de alta densidade, com risco importante para enterites
(coccidiose, necrose, Salmonella, Clostridium) e doencas respiratorias. Programas
consistentes de biosseguridade reduzem a mortalidade, melhoram conversdo
alimentar, diminuem condenacgdes e reduzem uso de antimicrobianos.

b. Evidéncia econdomica: estudos em aves de corte e de fundo de quintal mostram
gue medidas basicas de biosseguridade podem gerar razdes beneficio/custo entre
4:1 e 8:1, ou mais, quando comparadas ao cenario de auséncia de prevencao,
considerando mortalidade evitada, manuten¢do de desempenho e redugdo de
perdas por zoonoses.

c. indice custo-beneficio indicativo (2025):

— ICB prevencao (B/C): aproximadamente 3-8

— Interpretacao: cada unidade monetaria investida em prevencdo tende a
retornar de 3 a 8 unidades em beneficios econdmicos (desempenho + reducao de
perdas sanitarias), dependendo do nivel de risco inicial e da disciplina de aplicacao.

1.2 Controle reativo (tratamento apos ocorréncia de doenca)
a. Situacao tipica: intervencdes iniciadas apds aumento de mortalidade, queda de
ganho de peso ou deteccao de surtos de Salmonella, coccidiose ou colibacilose.
b. Consequéncias: maior uso de antimicrobianos, necessidade de tratamentos em
massa, descartes, aumento de condenacdes e perda de confiangca do mercado.
Parte das perdas produtivas nao é recuperada.
c. indice custo-beneficio indicativo (2025):
— ICB controle reativo (B/C): aproximadamente 0,7-1,5
— Interpretacao: em cenarios de alto desafio sanitario, o controle reativo
frequentemente apenas reduz o prejuizo, sem gerar ganho liquido relevante em
relacdo ao investimento feito.

2. GALINHAS DE POSTURA COMERCIAL

2.1 Prevencao
a. Situacao tipica: ciclos longos de producdo (12-18 meses), com elevada
sensibilidade econdmica a quedas de postura, descarte antecipado e problemas



de qualidade de casca e contaminacdao de ovos (Salmonella, Micoplasma,
Bronquite Infecciosa, EDS, colibacilose).

b. Estudos em granjas de postura mostram que o custo anual de biosseguridade
representa pequena fragdo do custo total de producao, mas protege contra perdas
significativas por surtos de doencas respiratérias e entéricas e contra impactos em
saude publica.

c. indice custo-beneficio indicativo (2025):

ICB prevencao (B/C): aproximadamente 2-6

Interpretacdo: em postura comercial, cada unidade monetaria investida em
prevencao tende a ser multiplicada de 2 a 6 vezes em beneficios econdmicos ao
longo do ciclo produtivo, sobretudo pela manutencao da curva de postura e da
qualidade de casca.

2.2 Controle reativo
a. Situacao tipica: utilizacdo de tratamentos apds queda de postura, aumento de
mortalidade ou surgimento de surtos respiratérios/entéricos.
b. Consequéncias: mesmo com tratamentos, parte da queda de postura ndo é
recuperada, ha aumento de ovos de descarte, maior risco de residuos de farmacos
e possibilidade de perda de mercado.
c. indice custo-beneficio indicativo (2025):
— ICB controle reativo (B/C): aproximadamente 0,6-1,3
— Interpretacao: em muitos casos, o controle reativo representa mitigacao de
danos mais do que ganho econémico efetivo em relacdo as perdas sofridas.

3. SUINOCULTURA INDUSTRIAL - LEITOES DE TERMINAGCAO

3.1 Prevencao

a. Situacao tipica: sistemas de terminacao com alta densidade, susceptiveis a doengas
respiratorias (Mycoplasma hyopneumoniae, Influenza, PCV2) e entéricas (ileite,
Salmonella).

b. Estudos em granjas de terminacdo mostram que pequenas melhorias no
desempenho (por exemplo, aumento de 3% no ganho médio diario e melhora de
3% na conversao alimentar) ja sdo suficientes para compensar o custo adicional de
programas de biosseguridade intensificada.

c. indice custo-beneficio indicativo (2025):

— ICB prevencao (B/C): aproximadamente 1,5-4

— Interpretacao: o investimento preventivo tende a gerar retorno positivo,
sobretudo quando associado a reducdo do uso de antimicrobianos,
menor mortalidade e melhor uniformidade ao abate.



3.2 Controle reativo

a. Situacao tipica: vacinagdo emergencial, tratamentos em massa e reforgo de

medidas apenas apos aparecimento de surtos respiratérios ou entéricos.

b. Consequéncias: maior custo farmacéutico, necessidade de manejos corretivos,

prolongamento do ciclo de terminagdo e aumento de refugos.

c. indice custo-beneficio indicativo (2025):

— ICB controle reativo (B/C): aproximadamente 0,6-1,2

— Interpretacdo: em geral, o controle reativo reduz perdas, mas raramente
compensa integralmente os custos adicionais e o impacto negativo sobre a

produtividade.

4. Tabela-resumo de beneficio (valores indicativos de custo-beneficio para 2025)

NiVEL DE PROFILAXIA
ATIVIDADE ~
PREVENCAO CONTROLE REATIVO
FRANGO DE CORTE ~ 3-8 ~ 0,7-1,5
POSTURA COMERCIAL ~ 2-6 ~ 0,6-1,3
LEITOES DE TERMINACAO ~ 1,5-4 ~ 0,6-1,2

Estes intervalos representam ordens de grandeza coerentes com a literatura internacional
recente e podem ser usados como argumento didatico a favor da PREVENCAO em

sistemas de alta densidade.
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